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風 間 雅 江※
Ⅰ 問 題 提 起
現代社会において，青年のコミュニケーショ
ン能力の低下が指摘されるようになって久し
い。大学という教育の場でも，さまざまな場
面で適切なコミュニケーション行動をとるこ
とが困難な学生が少なくない。大学生のコミュ
ニケーションの問題は学内での生活範囲に留
まらず，家族を含めて身近な人間との意思疎
通も難しくなり心理的苦痛を訴える学生もお
り，大学生の精神的健康を保つうえで，他者
との円滑なコミュニケーションの果たす役割
は大きい。
さらに，大学卒業後に就職するにあたって
も，多くの分野で新卒者が豊かなコミュニケー
ション能力をもっていることが求められてお
り，大学教育でいかに学生のコミュニケーショ
ンのスキルを向上させるかは重要な課題であ
る。
ところで，近年急速に普及した携帯電話に
よって，大学生のコミュニケーション行動は
普及前とは異なる様相を示している。大学構
内では携帯電話でメールや通話をしながら歩
く姿がいたるところで見られ，講義時間です
ら教員に注意されるまで携帯電話を手放さな
い学生がいる。携帯電話が常に手元にないと
不安と言う学生も多い。
こうした，携帯電話が日常的なコミュニケー
ション・ツールとして生活に浸透している状
況では，対人コミュニケーションの経路とし
て、対話より携帯電話が優先する側面が増え
ているのではないかと推測される。近年指摘
される大学生のコミュニケーション能力低下
には，他者と直接対面して，言語的・非言語
的両方のメッセージをやりとりしながら会話
をする経験の不足によるところがあるのでは
ないかと思われる。
三浦・大賀・土井・山田（２００８）は，２０～
４９歳の２０８３人を対象に，対人コミュニケーショ
ンにおける対面およびメディア利用コミュニ
ケーションの選好について web 調査を実施
し，その調査結果から参加者を，対面選好タ
イプ，メディア使い分けタイプ，携帯メール
選好タイプの３群に分けた。参加者全体に対
して占める比率は，対面選好タイプが３５．７％，
メディア使い分けタイプが３６．９％，携帯メー
ル選好タイプが２７．４％で，メディアとして携
帯メールを選好するタイプには，女性・未婚
者・若年層が多いという結果であった。この
研究知見から三浦らは今後メールへの選好性
が増していく可能性を指摘している。
もし上で指摘されたようなメールを選好す
る方向に進むのであれば，対面コミュニケー
ションの機会はより減少し，大学生のコミュ
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ニケーション力の問題は益々深刻になってい
くことが予測される。こうした社会背景にお
いて大学生のコミュニケーション能力の向上
を図るには，現代の大学生のコミュニケーショ
ン行動の実態を調べ，その特徴を明らかにす
ることや，彼らのコミュニケーション行動に
かかわる要因を検討することから有効な手が
かりが得られると思われる。
本研究では，コミュニケーション行動のさ
まざまな側面のうち，コミュニケーション手
段の選好に焦点をしぼり，コミュニケーショ
ン・ツールを介しない直接コミュニケーショ
ンとしての対面会話，コミュニケーション・
ツールを介する間接コミュニケーションとし
て携帯電話の通話，および携帯メールの３種
類のコミュニケーション手段を，異なる状況
や異なる相手でどのように使い分けているの
かについて質問紙調査によって調べた。コミュ
ニケーション行動に影響を与える要因の一つ
として性格特性が挙げられるが，本研究では
「シャイネス（shyness）」に着目し，コミュ
ニケーション手段の選好とシャイネスとの関
係について質問紙調査で得られた結果の分析
を通して検討した。
シャイネスについては１９７０年代以降Stanford
大学で Zimbardo がさまざまな調査研究を展
開したが、その中で Zimbardo 自身はシャイ
ネスの定義を明確にしていない。こうした構
成概念のあいまいさを指摘したうえで，Leary
（１９８３）は，シャイネスを，対人的な評価に
直面したり，あるいはそれを予測することか
ら生じる対人不安，および行動の抑制によっ
て特徴づけられる情動的－行動的症候群と定
義している。
シャイネスの概念規定をめぐる議論のなか
で，「状態シャイネス（state shyness）」と
「特性シャイネス（trait shyness）」とを区
別すべきであるという主張がある。状態シャ
イネスとは，ある特定の社会的状況の中での
み生起するものであり，一方の特性シャイネ
スは，特定の社会的状況を超えて個人内に比
較的安定して存在する一種の人格特性とみな
されるものであり，社会的不安という情動状
態と対人的抑制という行動特徴をもつとして
いる（相川，1991）。相川（1991）は，シャ
イネスを，「内気」，「はずかしがり」，「引っ
込み思案」，「てれ屋」，「はにかみ」などの意
味を全て含む上位概念として用い，上の二つ
のうち後者の特性シャイネスを測定するため
の尺度を開発している。
ところで，シャイネスを，社会恐怖（social
phobia）と関連づけ，両者は社会不安（social
anxiety）の程度の違いにおいて連続線上に
あり同じ軸で捉えられるという見方がある
（Lane，２００７）。Lane（２００７）は，高いシャ
イネスが回避性人格障害（avoidant person-
ality disorder）の一つの要素となっている
ことを指摘している。アメリカ精神医学会の
診断基準 DSMⅣTR（American Psychiat-
ric Association，２０００）をみると，たしかに
社会恐怖の診断的特徴の第１に「恥ずかしい
思いをするかもしれない社会的状況または行
為状況に対する顕著で持続的な恐怖」とあり，
さらに，回避性人格障害の診断基準の要素の
なかにも「恥ずかしいことになるかもしれな
いという理由で，個人的な危険をおかすこと，
または何か新しい活動にとりかかることに，
異常なほど引っ込み思案である。」という項
目が記載されている。ただし，社会恐怖も回
避性人格障害も，DSMⅣでは上の項目以外
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にも社会生活上支障をきたすようないくつも
の状況が同時に生じて初めてその診断に該当
することになるのであり，シャイネス単独の
要素だけで診断が決まることはない。
Crozier（２００１）は，社会恐怖の場合はシャ
イネスに比べてより強烈な不安が伴うもので
あり，両者は情緒的反応（emotional reac-
tion）の程度による違いである可能性が存在
することを指摘する一方で，シャイネスの程
度が高じて社会恐怖に至るというよりは，他
の性格次元がその間に介在する可能性のほう
が高いと自身の内観および経験を添えながら
主張している。またその理由となる調査知見
として，シャイネスについては，Stanford
study においてアメリカ国民の約５０％が自分
自身を shy であると自己認識しているほど
一般的であるのに対して，アメリカで１９９０年
から実施された大規模なメンタルヘルス調査
である National Comorbidity Study（NCS）
では８０００人以上の調査対象者のうち，社会恐
怖の出現率は約８％，生涯有病率は約１３％と，
シャイネスと社会恐怖の間の出現率の違いが
大きいことを挙げている（Croizer，２００１）。
シャイネスと社会恐怖が連続線上にあるか否
かという問題は慎重に検討されるべきである
が，いずれにしても，両者は共に社会不安が
伴うという点で共通している。もしシャイネ
スそれ自体がネガティヴな特性ではないとし
ても，シャイであるために適切な自己表現が
できず，日常生活で不利益を被ることが積み
重なれば，それに伴って精神的苦痛が増大す
ることになる。
日本では特有の文化的背景のもと，シャイ
ネスはむしろ慎み深さや恥じらいといった肯
定的ニュアンスを含み，欧米に比べると個人
の生活に及ぼすマイナスの影響が少ないとい
う見方もある。しかし，児童・生徒を対象と
した調査結果では，高いシャイネスは，学級
への適応に望ましくない影響を及ぼすという
知見が示されている（菅原・眞栄城・菅原・
天羽・詫磨，２００２）。さらにこの研究による
と，学級適応にマイナスの影響を及ぼすのは，
シャイネスを構成する要素のうち，「対人場
面による不安感」よりも，「対人行動の消極
性」であるとされている。
職業生活に及ぼすシャイネスの影響につい
て，高柳・田上・藤生（１９９８）は教師を対象
に，シャイネスの自己評価と対人行動との関
係について調査している。高柳ら（１９９８）に
よると，全国の教師２５０名のうち６割以上が自
分をシャイであると認識し，そのうち約２／３
がシャイであるために職務上困った経験を有
し，特に，教師自身がシャイネスを否定的に
捉えている場合に対人関係に支障をきたす傾
向があることが示された。
以上からすると，子どもの学校生活から大
人の職業生活に至るまで，シャイネスが個人
の生活に重要な影響を及ぼすということは明
らかである。鈴木・山口・根建（１９９７）は，
シャイネスに対する臨床心理的アプローチの
適用を念頭においたうえで，従来，主に感情
と行動の２つの側面から捉えられてきたシャ
イネスを，新たに認知の観点を導入して捉え
ようとした。鈴木らはシャイネスを「社会不
安の下位概念であり，主として随伴的な対人
場面に生じるもの」と定義したうえで，認知，
感情，行動の３つの側面から特性シャイネス
を測定する尺度として，「早稲田シャイネス
尺 度（WSS； Waseda Shyness Scale）」を
作成した。鈴木らは，社会恐怖をシャイネス
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が極度に進んだ状態として捉え，社会恐怖の
臨床群のデータも健常群のデータと合わせて
収集し，それらを分析した結果から，本尺度
の臨床的妥当性を確認している。
先に述べた，携帯電話を含めたコミュニケー
ション・メディア利用の浸透も相まって，シャ
イネスが高い大学生は，対人不安が高いこと
から，直接相手と対面して話す状況で想定さ
れる対人緊張を避け，コミュニケーション手
段として，対話よりも携帯電話のメールや通
話を好んで用いる傾向があるのではないだろ
うか。
本研究では，大学生のコミュニケーション
行動の一側面としてコミュニケーション手段
の選好の特徴を把握し，シャイネスの高低に
よってそれがどのように異なるのかを明らか
にすることを目的とする。調査対象者の大学
生に，異なる相手や異なる状況ごとにどのよ
うなコミュニケーション手段を用いるかを問
う質問紙と合わせて，シャイネスについて臨
床的観点からの検討がなされている上述の鈴
木ら（１９９７）の早稲田シャイネス尺度を併せ
て実施し，両者の結果の分析を通して，大学
生のコミュニケーション行動の特徴の一端を
客観的に把握すると共に，それにかかわる性
格特性や，コミュニケーション能力向上をめ
ざすうえで配慮すべき点などについて考察し
た。
Ⅱ 方 法
１．参 加 者
２００７年６月上旬に札幌市近郊の私立大学に
おいて筆者担当の心理学の受講生を対象にア
ンケート調査を行った。全参加者数は１４８名
で，記入もれ等のあった１２名を除いた有効回
答人数は１３６名（男性６０名，女性７６名），有効
回答率は９１．９％であった。参加者の専攻は，
介護・福祉・心理学関連であり，学年は１年
次が主で１１１名，２年次が１１名，３年次が１０
名，４年次が４名であった。
２．質問紙内容および手続き
本研究で用いた質問紙は，アンケート１と
して，異なる状況，異なる相手に対して，携
帯電話を用いたメール（以下，「メール」と
する），携帯電話を用いた通話（以下，「通話」
とする），対面での会話（以下，「対話」とす
る）の３種類のコミュニケーション手段をそ
れぞれどの程度用いるかを問う８１項目，およ
び，コミュニケーション手段の選択について
の自由記述項目３項目，アンケート２として，
早稲田シャイネス尺度２５項目であり，これら
２種類のアンケートを綴じたものを作成して
用いた。上記の授業時間の一部を用いて質問
紙を配布し集団式で行い，各自のペースで記
載してもらい終了時に一斉回収した。
アンケート１では，異なる状況として，（１）
伝える必要のある連絡事項ができた時，（２）
謝罪をする時（急なキャンセルや借りた物を
壊してしまった時など），（３）悩み事や真剣な
話題の時，（４）嬉しかったことや楽しかった
ことの話題の時，（５）用件のない，あるいは
他愛のない話題の時，（６）自分の気持ちを正
確に伝えたい時，（７）気楽にコミュニケーショ
ンをとりたい時，（８）コミュニケーションで
安心感を持ちたい時，（９）相手が何をしてい
るか知りたい時，の９種類の状況を設定した。
異なる相手としては，（１）友人，（２）家族，（３）
目上の人の３種類を設定した。
参加者には，上記の各状況および相手ごと
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Table １ 早稲田シャイネス尺度の質問項目
因子１ 行動＜消極性＞
私は人と広くつきあう方だ。（逆転項目）
自分から進んで友達をつくることが多い。（逆転項目）
知らない人と知り合いになるチャンスは生かすようにしている。（逆転項目）
私は異性とよく話す。（逆転項目）
初めての場面でもすぐうちとけられる。（逆転項目）
因子２ 感情＜緊張＞
人前に出ても冷静でいられる。（逆転項目）
対人的な場面で赤面するようなことはほとんどない。（逆転項目）
評価されるような場面で手や足がふるえることはほとんどない。（逆転項目）
対人的な場面で緊張し，心臓がドキドキすることが多い。
私は社会的な場面でいつも落ち着いてくつろいでいられる。（逆転項目）
因子３ 感情＜過敏さ＞
人と会話をしていて神経過敏になることがよくある。
気楽な集まりでも異性がいると神経過敏になったり，緊張したりすることがよくある。
人と話をしていて気が散って考えがまとまらないことが多い。
個人的な質問をされるとうまく答えられず，声をつまらせてしまうことがある。
対人的な場面で自分自身のことに過敏に注意が向くことが多い。
因子４ 認知＜自信のなさ＞
私には人に好かれるような魅力がほとんどない。
他の人は私と一緒にいては不愉快にちがいない。
他の人は私を無能な人間だと思うにちがいない。
会話などで話題がとぎれてしまうのは，いつも自分の方に責任がある。
私が内気なのは生まれた性格だから変えられない。
因子５ 認知＜不合理な思考＞
私は会う人すべてから好かれ，受け入れられなければならない。
私は他の人と同じようにたくさん話すことができなくてはならない。
デートの申し込みのように人に何かをたのんだ時，断られるのはみっともないことである。
人に自分の欠点を見つけられるのは，恐ろしいことだ。
初対面の人とうまく会話できなくても問題ではない。（逆転項目）
＊鈴木・山口・根建（１９９７）より因子名表記を一部変えて掲載
に，メール，通話，対話のそれぞれについて，
「全く使いたくない」，「使いたくない」，「ど
ちらでもない」，「使いたい」，「非常に使いた
い」の５つの選択肢からあてはまるものを１
つ選んで○をつけるよう求めた。
アンケート２の早稲田シャイネス尺度の２５
項目については，Table １に全項目を示した。
作成者の鈴木・山口・根建（１９９７）の原著論
文では，この尺度において５つの因子が抽出
され，因子１行動＜積極性＞，因子２感情
＜リラックス＞，因子３感情＜過敏さ＞，因
子４認知＜自信のなさ＞，因子５認知＜不合
理な思考＞と命名されている。本論文では，
宮本（２００１）が上記著作権者の許可を得て変
更した表記に準じ，因子１を行動＜積極性＞，
因子２を感情＜緊張＞と呼ぶことにする。
調査時には，参加者に対して，項目ごとに
「まったく当てはまらない」，「あまり当ては
まらない」，「どちらともいえない」，「だいた
い当てはまる」，「ぴったり当てはまる」の５
つの選択肢のいずれかに○をつけるよう求め
た。後の分析では，「まったく当てはまらな
い」１点から「ぴったり当てはまる」５点ま
での評価点に換算した。逆転項目については
換算時に粗点を反転させたものを評価点と
し，２５項目の評価点の合計をシャイネス得点
とした。
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Ⅲ 結果と考察
アンケート１では，３種類のコミュニケー
ション手段のそれぞれについて「全く使いた
くない」を１点，「非常に使いたい」を５点
までの評価点に換算し，異なる相手ごとに９
種類の状況の得点を合計し，これを「コミュ
ニケーション選好度」とした。９種類の異な
る状況別の差異については別稿で検討するこ
ととし，本稿では９種類全ての状況を合計し
て扱うこととした。また，異なる相手のうち，
「家族」は自宅生であるか否かによる差が想
定されたため，本稿では「友人」および「目
上の人」のみを比較分析の対象とした。
アンケート２では，早稲田シャイネス尺度
全２５項目の評価点の合計をシャイネス得点と
して算出した他，５つの因子ごとの合計得点
も求めた。
参加者全員のシャイネス得点の平均値，お
よび男女に分けたそれぞれの平均値を算出し
た と こ ろ，全 員 の 平 均 値 は７１．０９（SD＝
１３．５０），男性の平均値は７２．００（SD＝１３．１３），
女性の平均値は７０．３７（SD＝１３．８３）で，男
女のシャイネス得点の間には統計的有意差は
認められなかった（t'＝０．７０，df＝１２９．４９，
n.s．）。欧米でもシャイネスの尺度を用いた
調査では男女間の差は認められておらず（例
えば，Crozier，２００５），本研究でも同様に性
差によるシャイネスの差はみられなかった。
鈴木・山口・根建（１９９７）による本尺度の
健常群の平均値は６８．３７となっており，これ
を基準とし，この数値を下回る４９名をシャイ
ネス低群，参加者全体における得点の上位４９
名をシャイネス高群とし，それぞれの平均値
を Figure１に示した。平均シャイネス得点
は，シャイネス高群で８３．９８（SD＝８．３９），
同低群で５７．４７（SD＝８．９７）であり，両群の
差 は 有 意 で あ っ た（t＝１５．１１，df＝９６，
p＜．０００１）。
コミュニケーション選好度を従属変数とし，
シャイネス（高・低の２水準），コミュニケー
ションの手段（メール，通話，対話の３水準），
コミュニケーションの相手（友人，目上の人
の２水準）を要因とした３要因の分散分析を
行った。その結果，シャイネスの主効果は認
められず（F（１，９６）＝１．３９，n.s．），コミュ
ニケーションの手段の主効果，および，コミュ
ニケーションの相手の主効果が有意であった
（前者は F（２，１９２）＝２５．８９，後者は F（１，９６）＝
５４．４４，共に p＜．０００１）。交互作用は認められ
なかった。シャイネス高群，シャイネス低群
共に，相手が目上の人よりも友人のほうが，
全てのコミュニケーション手段において，コ
ミュニケーション選好度が高く（両群共に p
＜．００１），多重比較の結果，コミュニケーショ
ン手段において，対話がメールおよび通話よ
り有意に選好度が高かった（両者共にp＜．００１）
（Figure２）。
相手ごとに分けて検討してみると，相手が
＊＊＊
Figure１． シャイネス高群および低群のシャ
イネス得点平均値．
＊＊＊p<．００１
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友人の場合，シャイネス高群では，対話の選
好度の平均値が３６．４５で，次いでメール３４．４３，
通話３３．０８と続いた。シャイネス低群でも，
対話の選好度が最も高い点は高群と共通して
いたが（M＝３７．２７），それに続いて選好度が
高いのは通話であり（M＝３４．２２），これにメー
ルが続いた（M＝３３．３７）。統計的検定ではシャ
イネスの高群と低群との間の有意差はなく，
両群共に選好度において，対話と通話，対話
とメールのそれぞれの間に有意差が認められ
た（両者共に p＜．００１）。
相手が目上の人の場合は，シャイネス高群
では，対話の選好度の平均値は３３．７３，メー
ルが２８．６９，通話が２８．１４で
あった。シャイネス低群で
も，対話の選好度が最も高
い点は共通しており平均値
は３４．８６，次いで通話３０．４５，
メール２８．３１と続いた。友
人の場合と同様に目上の人
が相手の場合も，シャイネ
スの高群と低群との間の有
意差はなく，両群共に選好
度において，対話と通話，
対話とメールのそれぞれの間に有意差が認め
られた（両者共に p＜．００１）。統計的な有意
差は認められなかったが，３つのコミュニケー
ション手段の中で，通話がシャイネス高群に
おいてシャイネス低群よりも選好度が低い傾
向がみられた。
次に，早稲田シャイネス尺度を構成する５
つの下位因子の各得点と相手毎にコミュニケー
ション選好度との相関関係を調べた（Table
２）。その結果，因子４認知＜自信のなさ＞
のみ，友人および目上の人両方で対話の選好
度との間，および目上の人との通話の選好度
との間で有意な負の相関が認められた。
Table ２ 早稲田シャイネス尺度の各因子および合計得点と
各コミュニケーション手段の選好度との相関係数
友人 目上の人
メール 通話 対話 メール 通話 対話
因子１ ０．００ ０．０５ ０．０５ ０．０５ ０．０４ ０．１１
因子２ ０．１４ ０．０２ ０．０１ ０．０６ ０．０５ ０．０１
因子３ ０．０９ ０．０２ ０．１４ ０．１２ ０．０３ ０．１４
因子４ ０．０２ ０．１４ ０．２０＊ ０．０２ ０．２０＊ ０．１８＊
因子５ ０．００ ０．０５ ０．０５ ０．０５ ０．０４ ０．１１
合計得点 ０．０８ ０．１０ ０．１４ ０．０６ ０．１４ ０．１４
＊p<.０５
＊＊＊
＊＊＊＊＊＊
＊＊＊
Figure２． 異なる相手ごとの各コミュニケーション手段の選好度．
＊＊＊p<.001
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本研究の結果から，シャイネスの高低にか
かわらず，相手が友人であっても対人緊張が
より高いと推測される目上の人であっても，
大学生はコミュニケーション手段として，携
帯電話を用いた通話やメールよりも，対話を
基本的に好むことが示された。今回用いたシャ
イネス尺度の合計で示されるような，対人面
での消極性，緊張，過敏，不合理な思考など
の諸側面を合わせたシャイネスの度合いにつ
いては，この度合いが高ければ，直接対話よ
りも携帯電話によるメールや通話といった間
接コミュニケーションを選好するという当初
予測した関係は認められなかった。
一方で，シャイネスの下位因子のうち，認
知＜自信のなさ＞の因子のみ，コミュニケー
ション手段の選好との間に有意な相関関係が
認められ，自分自身に自信がないと認知する
度合いが高いほど，相手が友人，目上の人の
両方において，対話を避ける傾向があり，さ
らに加えて，相手が目上の人の場合は，通話
も避けるという結果が示された。シャイネス
尺度の諸因子において，認知以外の行動，感
情の因子について，コミュニケーション手段
の選好と有意な関係は認められなかったこと
をふまえると，消極性や緊張，過敏さなどの
側面よりも，自己に対する認知の方がコミュ
ニケーション行動に影響を及ぼす可能性があ
ると考えられる。
本研究の結果から，大学生の対面コミュニ
ケーションへのモチベーションの高さが確認
され，大学在学時から卒業後の就労時に至る
長いスパンで活用されるようなコミュニケー
ション能力向上をめざす教育実践の適用が期
待されると思われた。また，コミュニケーショ
ン・スキルの向上を支援するうえで，自己に
対して自信のない学生については，ポジティ
ヴな自己意識の獲得を促し自信を回復するよ
うな配慮を加える必要があるだろう。
大学生のコミュニケーション力を含めた社
会スキル・トレーニングを講義の一環として
行う取り組みは既に試みられており（例えば，
大坊・栗林・中野，２０００），シャイネスを含
めて詳細な検討が行われた報告もある。後藤・
宮城・大坊（２００４）は，大学生を対象として
社会的スキル向上を目的としたプログラムを
週１回程度の割合で９回継続的に展開し，基
本的なコミュニケーションの言語・非言語両
側面についてのスキルを向上させるためのト
レーニングを実施した。トレーニングの前後
で，社会的スキルを測定する尺度 ACT 日本
語版（大坊，１９９１）や相川（１９９１）による特
性シャイネス尺度などが施行され，その分析
結果から，トレーニングの後で非言語的表出
性，察知能力，対人感受性の得点が上昇し，
シャイネス得点が減少するという効果が持続
することが認められた。こうした先行研究か
ら，コミュニケーション能力の向上とシャイ
ネスの低減との間には何らかの相互作用があ
る可能性があり，本研究で得られた大学生の
対面コミュニケーション手段の選好とシャイ
ネスの特定の因子の関与についての示唆もふ
まえながら，さらに有効なコミュニケーショ
ン・トレーニングの方法を開発することが求
められる。
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The Relationship between the Preferred Channel of Communication and
Shyness in Japanese University Students
Masae KAZAMA
ABSTRACT
The relationships between the preferred channel of communication and shyness were
investigated in Japanese university students. Participants were １４８ university students
who were administered two questionnaires. The first measured the preference for using
text messaging, telephone calls, or facetoface conversation with either of two different
communication partners, a friend, or a superior. The second questionnaire was the
Waseda Shyness Scale (WSS). The results indicated that there was no significant differ-
ence between high and low shyness groups in the preferred communication channel. Ir-
respective of the degree of shyness, university students preferred facetoface conversa-
tions. Analyses of components of WSS scores indicated that only cognitions about self
confidence had a significant correlation with the preferred communication channel, with
participants with low selfconfidence tending to avoid facetoface conversations. These
results suggest that university students in general have a high motivation to communi-
cate directly (facetoface). It is suggested that students lacking selfconfidence may bene-
fit from educational support to develop their communication skills.
Key words：shyness, communication channel, university students
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